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グ リー ン製品選択 の ジレンマ問題
1は じ め に
在 間 敬 子
近年,再 生紙 を使用 したテ ィ ッシュペ ーパーか ら排 ガス対 策を徹底 したエコ
カーまで,様 々な,よ り高度 に環境配慮 された製品が登場 している。 これ らの
グ リーンな製品が普及す るため には,消 費者 と企業の双方に?い て,製 品 の環
境 配慮 面の選択が うま くかみ合わ なければな らない。
しか し,両 者 は必ず しもかみ合わず,不 整合が生 じるこ.とがあ る。高度 に環
境配慮 された製品に.ついて,し ば しば,一 方で,よ り環境配慮 型製品を開発 し
よ うと考 えてい る企 業 は 「製造 して も消 費者が買 って くれ ない。」 と主張 し,
他 方で,環 境 意識の高い消費者 は 「市場 にないので買 えない。」 と不平 を言 う
こ とが現実 に観察され る。そのよ うな状況 において は,環 境 配慮 したい と思 っ.
てい る消費者や企業 が潜在 的に存在す るに も関わ らず,両 者 とも次第 に環境配
慮 型製品の選択 をや めて しま うとい うことがあ る。
これをマ クロに見 る と,社 会的 に望 ましい状況 は,消 費者 も企業 も環境配慮
.財を選択 し,そ の行為が普及す ることであ る。消 費者や企業の ミクロな選択 に.
よ って,市 場 において グ リー ンな製 品が環境配慮 され ない製品 に取 って代 わる
な らば,環 境 負荷削減型社 会に移行す る ことが可能 になる。ただ し,環 境 配慮
され てい るか らと言 って過剰消 費が起 こらない こと,.および,製 品の ライフサ
イクルにわた る トー タルの意味での環境配慮が重要である ことは言 うまで もな
い。 この ような視点か らは,上 述の消費者 と企業の双方 とも環境配慮型製品 の
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選択 をやめて しま う状況 は,望 ま しいマ クロ状態 と乖離 してい る と言 える。 こ
れ は,あ る種の ジレンマ と見 なせ る。そ こで,本 論文 では,こ のジ レンマに着
目す る。
本論文 の目的 は,こ れが,あ ま りジ レンマと して認識 されていないが 日常 に
よ く観察 され る現象であ ることを示 し,そ の定義 と,従 来の環境 問題 における
ジ レンマとの相違 について明確 にする ことで ある。本論文で はさらに,こ の種
のジ レンマ問題 をモデル分析 す るための方法 を.論じる。
以下,第H節 で は,環 境 問題 における これ までの ジレンマ問題 と して,.ス
ウェーデ ンの原子.力政策 のジ レンマや共有 地の悲劇 の社会 的ジ レンマを紹介す.
る。第 皿節で はそれ らの ジ レンマ との相違 点を踏 まえて,グ リー ン製品選択 に
お けるジレンマ問.題の定義 を与 える。
第1V節で は,第 阻節で提 示 された ジレンマ問題の定義 と特徴 を踏 まえて,そ
れ をモ デル分析 する方法を示す。
第V節 は本論 文の総括で ある。 この節で は,環 境 配慮 型製品の選択 の ジレン
マ問題 に対す る環境 ラベ リングの役割 とその分析研兜例 も紹介す る。
Hこ れまでの環境問題に関するジレンマ問題
ジ レンマ とは,広 辞苑 によると 「相 反する2つ の事 の板 ばさみ になって,ど
ち らとも決 めかね る状態」であ る。 これは,中 国語 では 「両難」 と表現 され る
ように,「こちらを立てればあち らが立 たない」状況であ る。.
環境 問題 に関す る,よ く知 られてい るジレンマ問題 には,以 下 のよ うな2つ
の タイプがあ.る。
1政 策決定とジレンマ問題
.まず ユつ は,政 策決定者が,2つ の行為 あるいは政策 目標 の選択において直
.面す るジ レンマ問題 であ る。
この具体例 としては,Nordhaus[1997)の著書で知 られ るスウェーデ ンの原
ダリー ン製品選択の ジレンマ問題









? 他国 支持する. 支持 しない
子力政策 に関す る問題があ る。ス ウェーデ ンで は,1980年に,原 子力の使用 を
徐 々に削 減す ること,「原子力 フェイズアウ ト」が 国民投票 によって採択 され
た。 一方,1980年代後半 か ら地球温暖化問題への関心が高ま り,二 酸化炭素排
出 を削 減す る ことが国 際的 な課 題 となって きた。そ の よ うな状況 の下,ス
ウェーデ ンの政策決定者 は,198⑪年の国民投 票に従 って原.∫・カ フェ.イズアウ ト
を行 うべ きか,再 検討すべ きかの選択を迫 られる ことになった。
これ は,第1表 に示す ように,意 思決定主体が2つ の相反する行為 のうちいず
れか を選択する問題 において,自 らの 目標 となる制約充足条件が2つ あ り,「両
者 の制約条件 を同時 に充足す ることは困難 である」 とい うジ レンマ問題 であ る。
ス ウェーデ ンの原 子力政策 の問題 にお ける,2つ の行為 の選 択肢 は,「原子
力 を削減す ること」 と 「原子 力の使用 を続 けること」であ り,充 足 すべ き制約
条件 は,「自国民 の支持 を得 る こと」 と 「国際社 会に協 調す るこ と」で ある。
一方で は,1980年の国民投票 の決定 に従 って原子力か ら他 のエ ネルギーに移行
す ることは,自 国民 からは支持 され る。 しか し,二 酸化炭素排 出の増加 とい う
問題があ り,気 候変動 の国際的枠組みへの協調 とい う点 でば困難であ る。他方
では,地 球温暖化問題へ の国際的課題であ る二酸化炭素排出削減 の達成のため
に,原 了・力 の利用 を続 けることは,国 際的協調 とい う観点か らは望 ま しい面が
ある。 しか し,原 子力.発電の リス クとい う点か ら国民か らは支持 されてお らず,
20年前 とは言 え,飼 民投 票の結果 に従わ ないのは政治的 に困難 であ る。
Nordhaus「1997]ぽ,.スウェーデ ンの原子力政策の事例 につ いて応用 般 均
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衡分析に従 って原子力 フェイズアウ トの及ぼす影響や,二 酸化炭素排出削減 コ
ス トを推定 し,国 民投票 の採択 を見直す ことを提 案 してい る。
2社 会的ジレンマ
環境問題 にお けるもう.1つのジ レンマ問題 と して,社 会的 ジレンマ と呼ばれ
る問題が ある.社 会的 ジ レンマは,囚 人のジ レンマをN人 の状況 に拡張 して定
義 されn,個 人合理性.と社会 的合理性 の矛盾が生 じる問題 である。
社 会的ジ レンマについて は,こ れ まで多 くの研 究が 行わ れてきてい るが,そ
の発端 は,Hardin[1968]の指 摘.した 「共有地の悲劇」で あづた。 これ は,共
有地 に牛を放 牧 してい る農民が,.自分の利益向上のために放牧 する牛 の数 を増
加 させ ることによ り,結 果 として過放牧 にな り,共 有地が荒廃 して し.まい,農
民 の利益 も減少 して しま うとい う寓話であ る。
共有地 の悲劇 の問題について,個 々の農民 にお ける行為 の選択肢 は,「放牧
数 を増やす」 と 「放牧数 を現状 維持 または減 らす」で ある。個 々の農民 にとっ
て,放 牧数 ゐ増加 は,利 益 を向上 させ,.合理 的選択で ある。 しか.し,それぞれ
の農民が際限な く,放 牧数 を増加 させ ることによって,牧 草地が荒廃 して しま
う。放牧民 の全体 にとっては,共 有地 を維持 し,持 続的利用を行 うことが長期
的利益確保 につ なが り,望 ま しい。共有地 の悲劇の問題は,個 人合理性 を追求
す るために,全 体合理性の状態 を達成で きな くなって しまうことにある。
共有地 の悲劇 は,現 代 の環境 問題 において,例 えば森林資源利用や,廃 棄物
問題 における問題 として も捉 えられ る。例 え嫉 生活廃.水について,日 常生活
で 「油 を拭 き取 ってか ら食器 を洗 う」か 「そのまま洗 う」 とい う行為の選択が
あ る。前者 は手 間がかか り面倒 であ る。利便性 を求める.個人が 「自分 ひと りぐ
らい は」 と考 える2耳ことに よ り,前 者を行 う。そのよ うな個人が多い と,生 活
1)定 義 に つ い て は,Daw已s[1鮒jを,社 会的 ジ レ ンマ研 究 につ い で は,盛 山 ・海 野 編[1991」
を参 照 さ れ た いD
2)こ の 点 に つ い て は,山 岸 口990】を参 照,され た い 。
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廃水 の汚染 レベ ルは高 くな.る。 それ は,自 然環境への負荷が増 大 し,社 会 とし
て は好 ま しくない状況 である。
社会的 ジ レンマ研究 は,こ のよ うな問題を含めた環境 問題 に対 し,N入 囚人
ゲー ムをベー スに した数理的解析,'社会心理学実験,シ ミュレーシ ョン研究 な
ど多彩 な方法 を.用いて取 り組 まれてい る領域 である。
III非対称型 グ リーン製品選択 ジレンマ
本論文では,.消費者 と企業 の製品選択 の不整合 に関わ るジレンマ問題 に着 目
してい る。 この ジレンマは,第 且節で述べた,環 境 問題 に関わ る2つ の ジレン
マ問題 とは異なっている。 この節で は,着 目す るジレンマ問題 を定義 し,そ ρ
特徴 を明 らかにす る。
1環 境配慮行動の不整合の具体例
まず,製 品選択 の不整.合について,具 体例 をい くつか挙 げる。
(a>消費者行動の具体例
比較的環境意識が高い消費者 で も環境配慮型製品 を購 入 しない,あ るいは,
で きない ケースには,以.卜.のよ うな例が ある。
ケー ス ユ
あ る消 費者Aさ ん を考 えよ う。Aさ んは,自 分で は環 境意識 が高 い方だ と
思 ってい る。Aさ んは,再 生紙の トイ レットペーパ ーを使用 してお り,こ れか
らはテ ィ ッシ ュペ ーパ ー も再生紙 製品に切 り替 えた い と思い立 った。 しか し,
Aさ んが普段買 い物 に利用す るい くつか の店 には,再 生紙製品 と し.てトイ レ ッ
トペーパーは置いてい るが,テ ィ ッシュペ ーパ ーは販売 されていなか った。A
さんは,仕 方 な く以前 と同 じパルプ使用の テ ィッシュペーペーを購 入する こと
に した。Aさ んは,日 常利用 しない遠 くの店で取 り扱わ れているか どうか を知
らない し,テ ィッシュペーペーひ とつのためにわ ざわ ざ出か けるまで もない と
考 えたか らであ る。
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ケース2
あ るB町 役場で は,よ うや くパ ソコンの本格 的な導入 に動 き出す ことにな っ
た。B町 役場で は,グ リー ン購 人の ひとつ として,現 在市販 され てい る機種 よ
りも環境配慮 の進 んだ パ ソコ ンを買いたい と考えている。 しか し,い くつか販
売 されてい るよ うで あるが,担 当者 にとっては,環 境負荷 の情報 を見 て も,環
境情 報の信用特性 のため判断が困難であ る。そのためB町 役場で は購 入を躊躇
.してい る。
㈲ 企業行動 の具体例
逆 に,同 じ例 を用 いて,企 業が環境配慮型製品 を供給 しない,あ るいは,で
きないケースを挙げ る。
ケース3
あ る製紙 会社のC社 では,グ リー ンプロダ クツ企画 と して,再 生紙使用 の
テ ィッシュペー パーが取 り上 げ られた。 しか し,マ ー ケテ ィ ング会議で は,
テ ィッシュペーパーは日用必 需品であ り,多 くの消費者 は特 に再生紙でな くて.
も購 入する こと,ま た,ど う して も再生紙で なければ な らない と考 えるグリー
ンコン.シューマの割合 はか な り小 さい ことが示 され,ト ップの判断で,そ の企
画 は中止される ことになった。
ケース4
ある企業D社 では,製 品の環境配慮 を進めたい と考 えているq製 品の環境配
慮 と して,具 体 的 に は,製 品 の ラ イフサ イ クル アセ ス メ ン ト(LifeCycle
Assessment,以後LCAと 略す)を 行い,そ の結果 を踏まえて設計 を行 うこ と
を計画 してい る。 しか し,LCAの 実施 は非常 に手 間がかか る。 また,現 状で
は,ト ータルと しての環境負荷 の評価 は科学的 に もまだ まだ困難であ るσD社
で は,そ のような高度 に環境 配慮 された製 品に対す る需要 を予 測で きず,計 画





名称 グ リ ー ン ノ ー マ ル
態度 .より環境に配慮 したい 現状のままでよい
行動. 環境配慮財を選択する 従来の財.を選択する
エ ー ジ ェ ン ト
.グ リ ー ン
第1図 個 々 の エ ー ジェ ン トの態 度 と行 動
エ ー ジ ェ ン ト.エ ー ジ ェ ン ト
態度
行動 グ リ ・・ン
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(a)態度 と行動の一致
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前節で例示 された不整合 は共通 の構造 を持 ってい る。 ここではい くつ かの概
念 を定義 した上で,不 整合 問題 の構造 を明 らか にす る。
まず,「態度 」 と 「行動」 を定義 しよう。
「態度」 と.は,ある事柄 につ いでの行為 に影響 を及ぼ しうる精神的な準備状
態 であ る。環境 問題 について は,環 境保全 につ いての態度,環 境意識 と呼ばれ
るものであ り,具 体 的.には,「再 生紙使用 のテ ィッシュペーパー を購 入 したい」,
「廃棄物行 政について自治体 に改良 を求めたい」 な どの例 を挙 げるこ とがで き
る。.「行動」 とほ,外 部観察的に把握 で きる行為で ある。具体的 には,「再生紙
使用の テ ィッシュペーパーを購 入す る」,「廃棄物 行政につ いて改 良を求 めて 自
治体 に働 きか けた」な ど,実 際に行われ る行為であ る。
ここで,あ る事柄 についての相 反す る2つ の態度,お よび,相 反 す る2つ の
行動 を考 える。環境問題 を例 として,第2表 に示す ように,態 度 については.
「よ り環境配慮 したい と思 う」 と 「現状 のままで よい と思 う」 を,行 動 につ い.
ては,「環境 配慮 財 を選択す る」 と.「従来 の財 を選択す る」 を挙 げる。 それ ぞ
れ について,前 者 は 「環境 配慮型」で あ り,「グ リー ン」 と呼 び,後 者 は 「非
環 境配慮型」で 「ノーマル」 と呼ぶ。
態度や行動を 自律 的に意思決定す る主体 を 「エー ジェン ト」 と呼ぶ。 これ ら
の態度お よび行動について,個 々のエージェン トの 「態度 と行動 が一致 してい
る」状 態 とは,第1図 固 に示す よ うに,グ リー ンな態度 のエー ジェ ン トはグ
リー ンな行動 を,ノ ーマ ルな態度 のエージェ ン トはノーマ ルな行動を取 ってい
る場合で ある。逆 に,個 々のエー ジェン トの 「態度 と行動が一致 していない」
状態 とは,第1図 〔b)に示す ように,グ リー ン態度 のエージェン トが ノーマ ル行
動 を,ノ ーマル態度 のエ ージェ ントが グリー ン行動 を取 っている場合であ る。
消費者 と企業 の環境配慮行動の不整合は,消 費者 と企業 のように,異 なる2
つの クラ.スのエー ジェン ト集団 に関わ る問題であ り,次 のよ うに定義す る。環
境配慮 行動 の不 整合 とは,あ るグ リー ンな態度を もつエー ジェン トが.相 手 の
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エー ジェン ト集 団の態度や行動が ノーマルであ るために,自 らの行動 を態度 に
一致 させ ることはで きず,ノ ー.マルな行動を余儀 な くされる状況で ある。 これ
を第2図 に示す。
第 皿一1節 の4つ の例 では,Aさ ん,B町 役場,C社,D社 は,い ずれ もグ
リー ンな態度,比 較的高い環境意識 を持 ってい る。 しか.し,企業行動 あ るいは
消費.者行動に グリー ンが観察 され ないため,Aさ ん,Bさ ん,C社,D社 は,
態度 と行動 を一致させ ることはで きず,ノ ーマ ルな行動 を取 らざるを得 ない状
況にある。 この とき,相 手 クラスのエー.ジェン ト集 団の態度 は ノーマルであ る
と推測 されるが,一 部 の態度 はグ リー ンであ るか もしれ ない。
3「 非対称型行動ジレンマ」の定義とグリーン製品選択ジレンマ
第皿一2節 で定義 した グリー ン製品選択 の不整 合の問題が,ジ レンマ問題 と
なるのは,次 の3つ の条件が満た され る場合で ある。1つ は,態 度 と行動 を一
致 させ るこ とがで きない ミクロなエー ジェン トが多数存在す るこ とであ る。2
つ は,そ れが,両 クラ スに生 じる ことで あ る。3つ は,両 クラス.のミク ロな
エージェ ン トの相互作用の結 果,社 会全体 として望 ま しくないマ クロ状態 とな
る ことであ る。 この3つ の条件が成立 してい る場合 を,「非対称型行動 ジ レン
マ」 と定義す る。 この定義を満たす,環 境配慮型製品の選択 に関わ るジ レンマ
を,「非対称型 グ リー ン製品選択 ジ レンマ」 と呼ぶ 。
第 皿一1節の テ ィッシュペーパー の例 にお ける不整合で,ジ レンマが生 じる
のは,ケ ー ス.1のAさんのよ うな消費者が多数存在 し,同 時にケー.ス3のC社
のような企業 も多 くあ り,そ れらの消費者や企 業が再生紙 テ ィ ッシュペーペ ー
の選択 をあ きらめて しま う場合で ある。社会的 に望 ましい状況 は,消 費者,企
業 とも環境 負荷 のよ り少 ない再生紙使用の もの を選択 す ることで ある。 その よ
うな状 況 とは乖離 しているのであ る。
非対称型環境配慮行動 ジ レンマ は,環 境 問題 における これ まで扱われて きた
ジレンマ問題 とは,以 下 の3点 で異な っている。
50(148)第169巻 第2号
1つは,エ ージェ ン トの クラスが非対称 である ことで ある。N入 囚 人の ジレ
ンマに関す る既存研究 におい て,非 対 称型 ジレンマ と呼 ばれ る問題が ある。そ
れ らは,Murnighan,King&Schoumaker[1990]のよ うにゲー ムの プ レイ
ヤーの利得が非対称 であ る場合,あ るいは,神 山[ユ998][1999]のように利
得関数が非対称で ある場合であ る。 ここで議 論 しているのは,エ ージェ ン トの
クラ.スが非対称 で,そ の相互作用 によって生 じるジレンマで ある。
2つは,従 来のジ レンマ問題で は相反す る行動 の間の選択 を扱 っているが,
非対称 型環境配慮行動 ジ レンマは,そ れ らの背 後にある態度 との不 数 が問題
とな る。
3つは,非 対称型環境配慮行動 ジ レンマ も,社 会的に望 ま しい状態、と乖離 と
い う点では,社 会 的ジ レンマと似 でい るが,相 違点 は,そ れが必ず しも.個 人
合理性 との乖 離ではないことであ る、:、潜在的には環境配慮財 を購 入す る消費者
が増加すれば,企 業 にとって,環 境配慮財 の選択 が利益 の向上 を もたらす場合
もあ りうる。また,消 費者 にとっても,環 境意識が高ければ,財 の環境配慮 に
よ り満足を得 る ことになる。
Iv非 対称型行動ジレンマのモデル分析の方法
1モ デルを構成する要素と分析の方法
非対 称型 グリー ン製品選択 ジ レンマ をモデル化す るための,.モデルの構成要
素を第3表 に示 した。以下で詳細 を述べ る。
第皿節で示 された非対 称型行動 ジレンマの定義か ら,モ デルは,多 数の異な
るクラスの 自律 的平一ジェン トか ら構成され る社会 システムを構成す る必要が
あ る。エー ジェ ン トが態度や行動 を選択す るとい うことをモデル化す るため に,
態度 や行動 につ いての内部変数 をエー ジェン トに与える。 モデルは,そ れ らの
値 につ いてのエージェン トの意思決定 問題 として構築 され る。意思決定に際 し
ては,経 済理論分析の方法に従 って,利 得 を定義 し,エ ージェン トは利得 に基
づ く選択 を行 うもの と仮 定す る。利得 はエージェ ント間の相 互作用 で決定 され
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エ ー ジ ェ ン ト集 団 の態 度 変 容 ・行 動 変容 の ダ イナ ミ ク スが明 らか に な る
iシステム嚇 造変化
…政策パラメー.・タの変化による,シ ステムの変化を調べる
る。消費者 と企業の場 合 には,経 済 活動 について の経済理論の フ レー ムワー ク
を用 いる ことがで きる。
これ らの要素で構成 されたモデルを用 いて,社 会 システムのエー ジェン ト集
団の態度や行動 の変容 を調べ ることがで きる。 それ は次の よ うなプロセスであ
る。個 々のエージェ ン トは,態 度や行動 につ いての内部変数 を自律 的 に選択 し,
それ らに基づ き意思決定 を行 う。.ミクロなエー.ジェ ン ト間の相互作用 によって,
個 々のエージ ェン トはその結果 と しての利得 を獲得す る。それ を考慮 して 自ら
の態度や行動 を修正す る。 ミクロなエージ ェン トの態度変容や行動変容 によっ
て,集 団 としての態度変容や行動変容 の ダイナ ミクスが生 じる。
エージ ェ.ン.ト集団 の態度や行動 の変容 の結果,望 ま しい マクロな状態 と乖離
す うケー.スがジ レンマであ る。環境 配慮行動 のケースで は,社 会的 に望 ま しい
状態 は,す べ てのエ ージェン トが グ リー ンの態度 を とり,行 動が態度 と一致 し,
不 整合が生 じていない場合であ る。
第3表 で 述 べた モ デ ルを構 成す る方法 と して ユつ は,高 木 ・木 嶋 ・出口
??
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[1995]が提起 したポ リエージ ェン トシステムの考え 方があ る。 ポ リエー ジェ.
ン トシステムとは,多 数の内部 モデルを持 つ 自律 的エー ジェン トが,相 互作用
す る社会で あ る。 ポ リエージ ェン トシステ ムの方法 で は,内 部 モ デルを持つ
エー ジェン トが,相 互参照 し,自 らの内部モデルを修正す るこ とか ら創発され
る,エ ー ジェン ト集団 の学習の ダイナ ミクスをシ ミュレーシ ョンす る。さ らに,
その変化 を引 き起 こす.メカニズムにつ いて分析す る。
エー ジェン ト集団の態度変容や行動変容 の ダ.イナ ミクスは,エ ー ジェン ト集
団の社会 的学習 プロセ スであ る。モデル化 の もう1つ の方法は,社 会学習その
もの の ダ.イナ ミクス を記述 す る理 論解析 の方 法で あ る。 これ には,Deguchi
[1998]および出口[1999][2000]によって提起 された レプ リケー タ ・ダイナ
ミクスの社会的学習解釈 がある.そ れ は,次 の とお りであるDエ ー ジェン トは
自己 の利得 と,社 会のエー ジェ ン ト集団の平均利得 とい うマ クロ情報 を参照す
る。 ある態度 をとる人口は,そ の平均利得1こ従 って,学 習,増 減 してい く。 レ
プ リケ一 夕 ・ダイナ ミクスの微 分方程 式は,そ のメ カニ ズ ムを,他 の態 度 を
取 ってい る人口か らの遷移 とい う形で表された もの と解釈 している。
2非 対称型グリーン製品選択ジレンマの回避 とそのモデル分析
.非対称型 グリー ン製品選択 ジ レンマの回避 を期待 され ている手段 と して,環
境 ラベ リング1が あ る。環境 ラベ リングとは,製 品の環境配慮 面 に関す る認証
制度で あ る。環境 ラベ リ.ングには3つ の タイプがある。.1つは,Fl本のエ コラ
ベルや ドイツの ブルーエ ンジェルのよ うに,政 府や 第3者 機関が,同 じカテ ゴ
リーに属す る製品の環境配慮 面を相対評価す る タイプで ある。2つ は,ラ イフ
サイ クルアセスメ ン トに よって製品の環境配慮 の内容 を評価 した結果な ど,中
立的 デー タを公表す るタイプである。3つ は,企 業が,例 えば省エ ネな ど自社
基準 を決めて,そ れ をクリアー した場合 に自己宣言す るタイプであ る。ただ し,




.いずれ の タイプ も,消 費者に製品選択 の際の判 断材料 を与えるとい う点では
共通 である。環境 ラベ リングは,認 証によって消 費者 の選択 に影響 を与 え,市
.場 メカニズムを通 じて,間 接的に企業行動 を環境配慮型 に移行 させ る働 きがあ
る もの と期待 されてい る。言い換える と,環 境 ラベ リングの効果 は,ミ クロな
選択 の相 互作用 によって,市 場 で環境 配慮財 を普及 させ ることであ る。 もしこ
の効果 によ っ.て,マクロな社会全体 として環境配慮 を促進す ることにつなが る
な らば,上 述 のジ レンマ状況を回避 する手段 となると考 えられ る。
在 問[2000c]では,ポ リエー ジェ ン トシス.テムの考 え方 を経 済理論 の フ
レーム ワー クに適用す る方法を示 している。 そこで は,.エー ジ ェン トの意思 決
定過程 を,知 識獲得,態 度変容,行 動変容 の3つ の学習 プロセ スとして表 し,.
さ らに,エ ー ジェ ン ト集 団 の態 度 変 容や 行 動 変 容 の ダイ ナ ミク スを.出口
[2000ユを踏 まえて,高 次 学習 としての集団 の学習 プロセ スとして概念 モデル
を提 示 してい る。在 問[2000a],[2000bコは,そ の方法 に基 づ き,具 体 的 に
エージltントベ ースモデ ルを構 築 し,社 会 の環境 配慮 行動 の促 進.に関 して シ
ミュレー シ ョン分析を行った。その分析か ら,環 境配慮行動 の促進 には,環 境
情報提供だ けでは不 十分であ り,提 供 された情報 に対す る評価 とい う知識 の普
及が不可欠である ことが示 され た。
在間 ・出[[2000]は,社 会学習解釈 のレプリケ一 夕 ・ダイナ ミクスを用 い
て環境 ラベ リングに関する理論解析 を行い,上 述の シ ミュレー ション結果 を理
論解析か らも支持 されるこ とを示 した。
Vお わ り に
本論文で は,異 なる クラスのエー ジェ ン トの相 互作用 において,「相手 集団
の態度によ って,個 々のエージェン トが 自らの態度 を必ず しも行為 に反映 させ
ることがで きない場合 に,社 会的 に望 ましい状態 か ら乖離 した結果が生 じる」
とい うジレンマ問題 を取 り上げ,「非対称型行動 ジ レンマ」 と定義 した。特 に,
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消費.者と企業 の環境配慮型 製品の選択 における不整 合につい て,「非対称 型 グ
リー ン製品選択 ジ レンマ問題」 として表 した。
一般に,ジ レンマ問題 は,相 反す る2つ の行為の選択 におい て生ず る問題 で
あ るが,本 論文で取 り上 げたジ レンマば,行 為 の背後 に存在す る態度 について
も相反する2つ の選択肢が ある。エ ージェン トは 自らの態度 を行為 に反映す る
にあた って,相 手 クラスのエージェン ト集団の態度や行.為か ら制約 を受 ける。
そのため,自 らの態度 に反す る行為の選択を余儀 な くされ るこ とが あるみ これ
が,社 会の多 くのエージェ.ントが この ような状況 を社会学習 して しまう場 合,
社会全体 として望 ま しい状況 を実現で きない ことになる。
非対称 の クラスの集 団におけるエー ジェン ト間相互作用 によって生 じる,集
団 としての態度変容や行動変容 は,集 団の学 習で ある。 自律的 エージェ ン トの
相互作用 によって集団 の学習 メカニズ ムをモデル化す る方法 として,ポ リエー
ジェン トシステムの考 え方があ る。 ・方,集 団の学習 を理論解析す る方法 と し
て,レ プ リケ一夕 ・ダイナ ミクスの社会学習解釈 への適用が ある。 グ リーン製
品選択の ジレンマ問題 に関 して,こ れ らの方法を用 いて分析 を行 ったが,詳 細
は別稿 に譲る。
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